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りアメリカ国務省 Foreign Service Institute
（FSI）が外交官向けに提供している外国語ト
レーニングプログラムが提示している標準授
業時間数、ならびに Common European Framework 












































































学校種別 授業時数 時間換算 *1 Benesse 教育研究開発センター
（2008）を参照 
*2 ベネッセ教育総合研究所（2015）を基









小学校 *1 24 18 
中学校 *1 320 266.7 
高校 *1 434 361.7 
塾・予備校 *2 --- 225.7 
大学 *3 8 単位 180 
小学校～大学 計 1052.1 時間 
表 2：中・高・大学生の授業外英語学習時間数 




35分×365 日×6年間＝1,277.5-225.7＝1,051.8 時間 
大学 *2 
・授業に関連する英語学習 

















それぞれ小学校で 18 時間、中学校で 266.7 時




























































と」「読むこと」双方において A1 と A2 以上が
ほぼ 50％ずつとなっており、大学生入学時の英
語力は平均して A1 と A2 のボーダーライン上、















ころの 440点前後、CEFR A2 レベルの上からお
よそ 3分の 1程度のところに位置するものと考
えることが出来るであろう（Tannenbaum & 





連が 214.1 時間（授業時間＝180 時間、課題学
習時間＝34.1 時間）、授業以外の自主学習時間




















































FSI が提供する 60 以上の外国語プログラム
は、アメリカ人にとって学習しやすい順にカテ






ている（Foreign Service Institute, n.d.）。 
この 2,200 時間という授業時間は、月曜から
金曜まで、毎日 5時間の授業をすべて外国語で




仮にその時間を 3 時間とすると、3 時間×5 日
間×88 週間＝1,320 時間がプラスされ、最終的














 Level 1: 
Elementary proficiency 
 Level 2: 
Limited Working proficiency 
 Level 3: 
Professional Working proficiency 
 Level 4: 
Full Professional proficiency 
 Level 5: 






務遂行に十分）」とされる Level 3 の言語能力
を獲得することをプログラムの到達目標とし
ている（注 3）。この Level 3は 5段階の真ん中
に位置することから「中級レベル」と誤解され


















表 3:FSIにおける 4つのカテゴリー 
Category I Languages: 
24-30 weeks （600-750 class hours） 
"World languages" - Languages more 
similar to English. 




（30 weeks） French 
Category II Languages: 
Approximately 36 weeks （900 class 
hours） 
German, Haitian Creole, Indonesian, 
Malay, Swahili 
Category III Languages: 
Approximately 44 weeks （1100 class 
hours） 
"Hard languages" - Languages with 
significant linguistic and/or 
cultural differences from English. 
This list is not exhaustive. 
Albanian, Amharic, Armenian, 
Azerbaijani, Bengali, Bulgarian, 
Burmese, Czech, Dari, Estonian, 
Farsi, Finnish, Georgian, Greek, 
Hausa, Hebrew, Hindi, Hungarian, 
Icelandic, Kazakh, Khmer, Kurdish, 
Kyrgyz, Lao, Latvian, Lithuanian, 
Macedonian, Mongolian, Nepali, 
Polish, Russian, Serbo-Croatian, 
Sinhala, Slovak, Slovenian, Somali, 
Tagalog, Tajiki, Tamil, Telugu, Thai, 
Tibetan, Turkish, Turkmen, Ukrainian, 
Urdu, Uzbek, Vietnamese 
Category IV Languages: 
88 weeks （2200 class hours） 
"Super-hard languages" - Languages 
which are exceptionally difficult for 
native English speakers. 
Arabic, Chinese – Cantonese, Chinese 




経験が全くない英語母語話者（ a native 
speaker of English with no prior knowledge 
of the language to be learned）を想定した
ものであり、基本的に既習者はその想定の対象






























時間（5 時間の授業＋課題学習を 3 時間）の学





























スなどで必要とされる CEFR B2、C1 レベルの英























































































































CEFR の標準受講時間数と表 3 に示す FSI 外国
語トレーニングプログラムでカテゴリー別に
割り当てられている標準授業時間数を見比べ
てみると、FSIプログラムの Category 1 に割り
当てられている授業時間数（600-750 時間）と、




CEFR の C1 を仕上がりレベルとして想定してい
るわけだが、そのレベルに到達するまでの標準
授業時間数が表 1に示す FSI Category 1とほ
ぼ同じであるということは、表 4に示す CEFR標

















































































































































































































*1 大学卒業時の TOEIC得点（440点前後）に対応する CEFR標準受講時間数（300時間）を算出。 
*2 FSIの標準受講時間数（2,200 時間）に合わせるため CEFR C1 の標準受講時間と英語授業時間数（300時間）を 3倍す
ることで作成。ちなみに、卒業後に FSI方式（海外語学研修など）で学習した場合の学習時間は以下のとおり。 
・B2まで：1,200時間＝授業 750時間＋授業外学習 450時間（750時間÷5時間授業/日×授業外学習 3時間/日） 
・C1まで：2,160時間＝授業 1,350時間＋授業外学習 810時間（1,350時間÷5時間授業/日×3時間授業外学習/日） 
授業時間の算出については、以下の*4に示す方法を参照した。 
*3 CEFR上での英語事業時間数（300時間）を実際の時間数（1,100 時間）に合わせるため、CEFR の受講時間数を 3.7倍
し、各レベルの受講時間数を算出した。 
*4 各レベルに表示されている標準受講時間の中央値から英語授業時間の換算値（900 時間、1,100 時間）を差し引くこ
とで算出した。B2、C1までの推定受講時間は以下の通り。総学習時間については、上記*2、表 6、7を参照。 
・B2までの受講時間は、FSI 換算で約 750時間、国内の授業換算で約 935時間 

















約 1,100 時間 











要とされる B2 レベル（英検準 1級、TOEIC 785































が以下の表 6 である。なお、表 6 においては、




























































小計 1,870 3,350 






































学設置基準を見てみると、一回 1 時間（90 分）
の授業に対し 2 時間（90 分×2）の授業外学習




学で A rule of thumbs for academic success
（学術面で成功するための経験則）として認め
られているもので、他の国際的な単位認定制度
































































究（例えば、Jamero, Borghol, & Mihm（2009）




































2,200 時間と想定しており、そこから CEFR B2
レベル（英検準 1級）までに必要な学習時間を
最低 2,805 時間として、そして C1 レベル（英
検 1 級）までに必要な学習時間数を最低 5,025
時間として計算している。 
CEFR B2 までに必要な 2,805 時間という学習
時間については、表 6に示す卒業後に通う英会
話学校・塾などの教育機関が提供する授業時間
数 935 時間をカーネギー・ユニットに基づき 2





る授業時間数 1,675時間を 2倍した 3,350時間
（表 7「自主学習時間 1」）に、もともとの授業









































自主学習時間 1 1,870 3,350 
自主学習時間 2 935 1,675 
小計 2,805 5,025 















































のであれば、CEFR B2 レベル（英検準 1 級）
までには約 2,805 時間の学習が、CEFR C1




































する CBI（Content-based Instruction）や CBI
と外国語授業を組み合わせた CLIL（Content 
























1. 具体的には、後述する表 4、表 5 も参照し
てもらいたい。 
2. 公開データでは大学卒業時の TOEIC-IP ス
コアは 500 点前後となっている（国際ビジ
ネスコミュニケーション協会, 2016）が、
受験者が大学 1年生の 10分の 1（大学 1年
































































Allen-Tamai, 光江. (2015). 内容を重視した
外国語教授法-CBI と CLIL. ARCLE 
REVIEW, 10, 53–63. 
British Council. (2016). 「ヨーロッパ言語
共通参照枠(CEFR)」と「高等教育機関で
学ぶための英語力検定試験(Academic 






Brydges, R., Carnahan, H., Rose, D., & 
Dubrowski, A. (2010). Comparing self-
guided learning and educator-guided 
learning formats for simulation-based 
clinical training. Journal of 
Advanced Nursing, 66(8), 1832–1844. 
https://doi.org/10.1111/j.1365-
2648.2010.05338.x 
Cambridge University Press. (2013). 
Introductory Guide to the CEFR for 
English Language Teachers. Cambridge, 
UK: Cambridge University Press. 
Doumen, S., Broeckmans, J., & Masui, C. 
(2014). The role of self-study time 
in freshmen’s achievement. 




Foreign Service Institute. (n.d.). 
Foreign Service Institute Course 
Calatog 2015-2016. Washington, DC: 
Foreign Service Institute. 
Jackson, T., Zhong, J., Phillips, C., & 
Koroluk, L. (2018). Self-directed 
digital learning: When do dental 
students study? Journal of Dental 
Education, 82(4), 373–378. 
https://doi.org/10.21815/JDE.018.040 
Jamero, D. J., Borghol, A., & Mihm, L. 
(2009). Comparison of computer-
mediated learning and lecture-
mediated learning for teaching pain 
management to pharmacy students. 
American Journal of Pharmaceutical 
Education, 73(1). 
https://doi.org/10.5688/aj730105 
Pedersen, T. H., Kasper, N., Roman, H., 
Egloff, M., Marx, D., Abegglen, S., & 
Greif, R. (2018). Self-learning basic 
life support: A randomised controlled 
trial on learning conditions. 
Resuscitation, 126(1), 147–153. 
https://doi.org/10.1016/j.resuscitati
on.2018.02.031 
Saegusa, Y. (1985). Prediction of English 
proficiency progress. Musashino 
English and American Literature, 18, 
165–185. 
Schroeter, C., & Higgins, L. M. (2015). 
The impact of guided vs. self-
directed instruction on students’ 
information literacy skills. Journal 
for Advancement of Marketing 






Serrat, M. A., Dom, A. M., Buchanan, J. 
T., Williams, A. R., Efaw, M. L., & 
Richardson, L. L. (2014). Independent 
learning modules enhance student 
performance and understanding of 
anatomy. Anatomical Sciences 
Education, 7(5), 406–416. 
https://doi.org/10.1002/ase.1438 
Soper, T. (2017). Knowledge into 
learning: comparing lecture, e-
learning and self-study take-home 
packet instructional methodologies 
with nurses. Nursing Open, 4(2), 76–
83. https://doi.org/10.1002/nop2.73 
Tannenbaum, R. J., & Wylie, E. C. (2008). 
Linking English-Language Test Scores 
Onto the Common European Framework of 
Reference: An Application of 
Standard-Setting Methodology. ETS. 




Trew, G. (2007). A Teacher’s Guide to 
TOEIC Listening and Reading Test 
Preparing Your Students for Success. 
Oxford University Press. 
Ulrich, R. E., & Pray, S. L. (1965). 
Comparison of directed self-study vs 
lecture in teaching general 








入. 日本労働研究雑誌, (687), 37–45. 
アレン玉井光江. (2010). 小学校英語の教育
法―理論と実践. 東京: 大修館書店. 

















門. Newsweek 日本語版, 36–43. 
寺沢拓敬. (2015). 「日本人と英語」の社会





Review, (10), 6–17. 













査データクリップ 子供と教育 英語教育 
第1回. 調査データクリップ ！子供と教
育. Retrieved from 
https://berd.benesse.jp/berd/data/dat
aclip/clip0014/clip0014a.pdf 
ベネッセ教育総合研究所. (2015). 資料編 基
礎集計表【アンケート調査（学年別）】. 
In 第２回放課後の生活時間調査報告書 




Trans.). 東京: 大和書房. 
溝上慎一. (2009). 「大学生活の過ごし方」
から見た学生の学びと成長の検 討 - 正
課・正課外のバランスのとれた活動が高
い成長を 示す. 京都大学高等教育研究, 
15, 107–118. 
文部科学省. (2008). 子どもの学校外での学
習活動に関する 実態調査報告. 東京: 文
27 
部科学省. 
文部科学省. (2018). 平成29年度 英語力調査
結果（高校３年生）の概要. Retrieved 
from 
http://www.mext.go.jp/a_menu/kokusai/
gaikokugo/__icsFiles/afieldfile/2018/
04/06/1403470_03_1.pdf 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
